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桂林蝴蝶谷瑶寨生态旅游景区
——社区居民感知和态度对旅游发展影响研究
王玉翠
 
  （ 桂林理工大学旅游学院，桂林541004 ）
摘 要：桂林蝴蝶谷瑶寨生态旅游景区（以下简称“桂林HDG景区”）是一个集观瀑、赏蝶、野外探险、峡谷漂流、日光垂钓、体验民族风情等项目为一体的大型生态旅游区。2005年9月挂牌营业，2006年11月被评为“全国农业旅游示范点”，是当年桂林市民周末和节假日单位组织出游或家庭自驾游的首选旅游目的地，显现出十分强劲的旅游发展态势。景区内居住着由60户瑶民聚居而成的典型瑶族村寨，2007年4月开始，村民以利益分配不合理为由阻止游客进入村寨游览，一些景点设施被蓄意破坏，大批村民员工相继离职，2008年2月以后景区经营日趋萧条，目前已基本处于停营状态。本案例运用实地调查数据结合旅游目的地社区居民感知与态度的相关理论基础分析归结了景区发展与社区居民感知和态度的密切关联性。
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第一部分 案例正文

一、引言

桂林HDG景区总面积约18 km2，景区内居住着由60户瑶民聚居而成的典型瑶族村寨，是一个集观瀑、赏蝶、野外探险、峡谷漂流、日光垂钓、体验民族风情等项目为一体的大型生态旅游区。2003年8月由桂林市蝴蝶谷瑶寨生态旅游有限公司（简称桂林HDG公司）投资开发建设，先后共投入人民币2450万元。由于景区区域地处山区，四周群山环抱，道路不通，开发环境恶劣，村寨居民自发组织工程队引导投资方修建进山公路，召集全村青壮年劳动力参与景区建设，靠人扛马驮等方式，在无法使用重型建设机械的情况下历经两年完成第一期工程建设，于2005年9月挂牌试营业。至2006年9月景区共接待游客11万多人次、旅游收入220多万元，仅2006年“十·一”黄金周，景区就接待游客1.5万多人次，旅游收入近30万元。景区旅游呈现出一派欣欣向荣景象，显现出强劲的发展态势，2006年11月被评为“全国农业旅游示范点”。然而，2007年4月开始，村民以利益分配不合理为由张贴大字报阻止游客进入村寨游览，2007年6月景区大批村民员工相继离职，2008年2月以后景区经营日趋萧条，2010以来基本处于停营状态。是什么原因使得已呈现良好发展态势的旅游景区在开业后不到两年就走向衰落，又是什么原因导致景区居民对社区旅游发展的态度由开发初期的大力支持到后来强烈抵触的巨大反差，本案例运用实地走访和问卷抽样调查获取的数据进行分析，并结合相关理论阐释其适应性。
二、旅游目的地社区居民感知与态度相关理论要点概述
社区是指聚居在一定的地域范围内，受一定的组织约束，具有某种互动关系并有着共同文化维系力的人群的社会生活共同体。关于旅游目的地社区居民感知和态度与旅游相联性的理论研究始于20世纪70年代。研究表明，在旅游资源中，目的地社区居民越来越被视为旅游产品的核心之一。旅游的影响，不论是积极的还是消极的，在目的地社区这一层次上体现得尤为突出。社区居民对旅游的影响取决于他们对旅游发展的态度，而其态度会因其社区旅游开发是否符合自身物质或理念方面的需要以及对旅游所带来的经济、文化、环境等影响的感知，产生肯定或否定、赞成或反对的体验。
目前关于旅游地居民感知和态度的研究结果已形成相应的解释理论，并得到国内外学者广泛认同。结合本案例具体情况，本文主要介绍与之相关的四个理论——Doxey“刺激指数”、 利益主体理论、社会交换理论和社区参与旅游发展理论。
（一）Doxey刺激指数

道科西(Doxey) (1975)根据在巴巴多斯和加拿大尼亚加拉湖区的案例调查指出，当地居民对旅游发展的态度随旅游开发的深入经历一系列不同阶段：从最初的愉快(乐于接触)，演变为冷淡(对大量游客逐渐冷漠)、恼怒(对物价上升、犯罪、粗鲁及文化准则遭受的破坏表示关注和愤怒)，直到敌视(公开地或隐蔽地对游客进行冒犯)阶段。该理论认为，旅游地居民对旅游发展的态度改变，一方面来自旅游者数量的不断增加以及他们的到来给当地原有生活方式带来的威胁，另一方面随着旅游业的结构性转变和主人社会受旅游开发影响的范围及时间的变化，旅游对目的地的社会文化影响也会发生相应变化。
（二）利益主体理论
利益主体理论认为任何一个企业的发展都离不开各利益相关者的投入或参与，企业追求的应该是相关利益主体的整体利益，而不仅仅是某些主体的利益。弗瑞曼Freeman（1984）指出“利益主体是指任何影响该组织目标或被该目标影响的群体或个人”，强调旅游地的和谐、健康发展尤其需要与旅游业密切相关的各利益主体彼此之间的协调与合作。乡村旅游涉及到的主要利益主体包括旅游地社区、旅游企业、当地政府机构，涉及到的其他主体还有旅游者、社会公众、非政府组织、合作者与竞争对手。
（三）社会交换理论

社会交换理论认为人类的一切行为互动都是为了追求最大利益的满足，艾普照Ap(1992)指出当居民与旅游业之间资源交换的程度很高而且处于平等的位置，或者虽然不平等，但是倾向于居民一方，他们对旅游业则持积极支持态度；反之，如果资源交换虽然平等，但交换程度很低，或者是地位不平等，居民的态度则转为消极反对。社会交换理论为更好地解释居民感知和态度提供了一个有用的理论框架。
（四）社区参与旅游发展理论

刘纬华（2000）提出的社区参与旅游发展理论认为社区应作为旅游开发主体进入旅游规划、旅游开发、旅游管理等设计旅游发展的重大决策和执行体系中。社区参与的实质是社区居民试图影响有关的旅游决策过程，使相关政府决策考虑居民利益，并使这一决策结果对当地社区有利。社区居民扮演的角色是当局者和主人翁。
在旅游界，有一种“居民反应旅游”的术语，它强调社区居民参与对旅游的关联性，指出社区居民参与社区旅游的程度越深，即表明他们参与社区决策的机会越多，获得的利益也会越多，因而越能够理解具有地方特色的旅游业的重要性，从而对旅游业持积极和支持态度。

三、景区开发与现状介绍
（一）区位与资源概况
桂林HDG景区，位于广西桂林市临桂县东部，距桂林市区42km，地处桂林至龙胜（龙脊梯田）的黄金旅游线上，区位好，距离适中。景区总面积约18 km2，从空中俯瞰，两边的山脉像蝴蝶两翼，中间的谷地像蝶身，整体看起来像一只欲展翼飞翔的蝴蝶。景区内雨量充沛，四季分明，年平均气温为19摄氏度，森林覆盖率达到95%以上，负氧离子数量达到5000-10000个/ cm3。

景区内旅游资源十分丰富，拥有浩瀚苍翠、神奇多彩的竹林景观和森林景观；30多级大小不等或婀娜多姿或气势磅礴的叠瀑和飞瀑瀑布群景观；五彩斑斓、多姿多彩的蝴蝶王国景观，每年夏天整个山谷中飞舞着几百种成双成对的蝴蝶；此外还有高耸入云端、一览众山小的峰丛谷地景观和清新舒适、优良洁净的气候与环境，使人有亲临世外桃源般之感。景区内居住着一个已有200多年历史的古朴的瑶族村寨（“过山瑶”）。古老的瑶寨依山而建，其建筑(吊脚楼)无论在规模还是气势上在桂北地区都是首屈一指。此外，别具特色的“同心楼”建筑，别具一格的瑶族盘王舞、瑶家药浴、瑶医、瑶家竹制品文化、瑶民农耕劳作文化、瑶族风味饮食文化等，无不展现出瑶族文化的博大精深。
桂林HDG景区丰富的自然资源和浓郁的人文资源以及适宜的气候条件，可为游客提供观光、度假、避暑、保健疗养、森林浴、登山、、露营、烧烤、探奇、考察、漂流和教育等多元化旅游产品，加上优越的区位和交通条件，是桂林市民乡村休闲度假及自驾游的理想目的地。
（二）景区开发背景

中国旅游业伴随上世纪末“假日经济”获得高速成长，成为国内消费的新热点。在2001年的全国旅游发展工作会议上，党和国家对发展旅游业高度重视，提出了建设 “国家旅游度假区”、“国家生态旅游示范区”、“国家旅游扶贫试验区”的“三区”建设要求。面对国内这一新旅游发展形势，享有“山水甲天下”美誉的桂林旅游业做出了以城市为市场依托，积极培育和发展田园观光、农事体验、农艺学习、水果采摘、少数民俗风情体验等乡村旅游产品，努力争创“全国农业旅游示范点”，以旅助农，城乡互动，全面推进桂林旅游经济快速发展等产业调整。在此背景下，桂林市临桂县政府根据蝴蝶谷拥有集观瀑、赏蝶、野外探险、峡谷漂流、体验民族风情、日光垂钓等为一体的旅游资源特色，于2002年策划开发建设蝴蝶谷瑶寨特色生态旅游区，目标是将其建成符合国家“三区”要求的精品旅游景区。通过招商引资，2003年7月由桂林HDG公司正式投资开发。
（三）景区开发与现状
1、开发历程

2000年桂林市文联摄影工作者首次发现蝴蝶谷瑶寨的特色景观，引起了当地相关媒体的关注，经报道后吸引了广大市民自发前往休闲旅游。2001年，瑶寨在当地政府和旅游行政管理部门的帮助和扶持下，改善村容村貌，组建表演队，大力发展“农家乐”旅游。2003年蝴蝶谷瑶寨被桂林市旅游局推荐为第一批“农家乐”旅游项目，深受市民青睐。为把资源优势转为经济优势，市旅游局加大招商引资力度，2003年7月由桂林HDG公司正式投资开发，先后共投入2450万元，于2005年9月建设完成了第一期工程，并将景区正式命名为“桂林HDG景区”对外挂牌试营业。2006年11月被评为“全国农业旅游示范点”。

2、开发模式
    在当地政府的协调下，景区采取“公司+社区+农户”的旅游开发模式，由公司全面负责旅游区的投资、建设、宣传及日常经营与管理等；社区以出让土地和资源方式参与旅游区的建设、规划、管理、接待等工作，与公司形成股份合作制，利益按景区门票的5%分成；农户则以员工、家庭旅馆、农家乐或为公司提供农产品等方式参与景区旅游服务等工作。同时，规定了三方各自的权利和义务，并签定正式协议。
3、组织架构

桂林HDG景区按照现代企业制度的要求，实行董事会领导下的总经理负责制，总经理由董事会任命，主持景区的全面工作，并对公司董事会负责。管理机构主要设有总经理、副总经理、采购部、环卫部、接待部、餐饮部、客房部、财务部、外联部、行政办、漂流部、保安部、工程部等部门，各部门统一领导，各司其职，又密切合作，协调管理景区的日常经营工作。

4、开发项目
（1）旅游项目按功能区开发
桂林HDG景区建设目标是以优美的自然生态环境为核心，以神秘盘瑶文化为主，以蝴蝶文化、竹文化、农民画文化为辅，开发生态观光、民俗体验、休闲度假为主要功能的生态旅游景区。
根据景区建设目标，结合地理环境与生态环境基础，综合游客需求，蝴蝶谷景区景观结构以一个蝴蝶展翼飞舞地空间形状分四个功能区来布局旅游项目。（如图1）
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图1 桂林HDG景区功能分区示意图  

（资料来源：《桂林HDG景区总体规划》）
蝴蝶身——以观赏民族建筑、民族风情体验、民族工艺展示、蝴蝶展馆和住宿、饮食、药浴为核心的瑶寨综合区；

蝴蝶两翼——左翼：以休闲观光度假娱乐垂钓康体为核心的两江坪休闲观光度假区；右翼：以峡谷瀑布观光、瀑布滑翔刺激、原始森林探险、竹林观光为核心的峡谷瀑布观光区；
蝴蝶触须——以赏蝶、蝶谷漂流探险为核心的蝴蝶观赏区。

此外，在瑶寨综合区还会定期举行独具特色的传统节日庆典活动，如每年的农历10月16日举行瑶族的传统庆典活动——盘王节等。
（2）旅游基础设施建设

道路:修通了从321国道口至景区大门口售票处长达3.5 km、宽3.2m的二级公路；景区大门口到瑶寨约2km的步行道（9座以下的小车可通过）；景区内各景点之间的6km游览道路（石板小道和观瀑栈道）及其依附设施（护栏等）。既满足游客徒步观景、游娱结合的需求，同时也彻底解决了瑶寨村民世世代代靠走路出行的难题。
停车场：景区大门口修建了可容纳80多辆大巴或自驾车停车场。

景观建筑：风雨桥、瑶寨观景台（瑶寨鼓楼）、瑶寨木楼式风格的游客中心、露天娱乐广场、工艺楼、土特产商场、蝴蝶标本馆、凉亭等。

另配有给排水系统、卫星电视接收站和移动电话信号接收台等，旅游设施基本完善。
5、社区经济发展

景区旅游开发有力促进了社区社会经济发展。景区内的瑶寨是一个少数民族自然村寨，居住着60户瑶族同胞，常住人口300人左右。长期以来，由于地处偏僻，四周群山环抱，田地和土地面积小，生活来源主要靠竹资源加工、销售药材、山货和外出打工，而且步行是居民劳作和外出的唯一交通方式，人均年收入仅约400-500元左右。自2003年景区进行开发建设后，一方面，大批村民直接或间接参与景区的开发与管理工作，还有不少农户自主开办家庭旅馆或农家乐，此外公司每月从村民中收购一定数量的肉类及蔬菜等；另一方面，交通问题解决后村寨原有的产业收益大幅提高，原来只能卖3元一根的竹子提高到20-30元一根。据统计，自2005年9月至2006年9月期间，瑶寨农产品实现产值100多万元，比景区开发前同类农产品增加附加值60多万元，2006年底居民人均年收入增长到2100元。
6、景区发展中的瓶颈问题
景区在旅游发展进程中遇到的瓶颈问题是公司与社区居民的矛盾冲突。具体表现：2007年元月12日，公司向临桂县政府提交《关于要求制止桂林市HDG景区“乱砍滥伐”的报告》要求根据该项目的总体规划及临桂县人民政府临政发（2002）64号通告文件，以及公司与村寨签订的协议，恳请临桂县政府采取有力措施制止村民乱砍滥伐行为；2007年4月28日，村民公开张贴大字报，以公司与村民利益分配不公平问题为由阻止游客进入村寨游览，并有少数村民对景区内的景点设施进行蓄意破坏；2007年6月至7月底景区内大批村民员工相继离职，员工严重缺失；2008年2月，管理出现断层，此后景区经营开始日趋不景气。
7、景区目前状况
2008年7月，笔者带学生到景区认知实习时，发现景区内游客稀少，且景区的主要观景水溪中随处可见被村民砍伐下来的木头、竹子及树枝树叶，村寨中牛马粪便及生活垃圾随处可见，一些重要景点设施被毁。

2011年国庆节后当笔者再度光临景区时已看不到任何游客，进入村寨前的一座美丽的风雨桥已被拆除，景观水溪边建起了几栋与古瑶寨木建筑格格不入的水泥楼房。据一同前往的景区郑副总介绍，几年来景区已毫无收入，景区的餐厅和客房免费提供给村长接待偶尔到游的游客。公司因与社区居民的矛盾难以调和等问题，拟改变经营策略，暂时舍弃与瑶寨居民有密切联系的蝴蝶谷观赏区、瑶寨综合服务区、峡谷瀑布生态观光区三个旅游功能区，将景区旅游活动重点区域转移到两江坪休闲度假区，预备筹款兴建两江坪休闲度假区星级宾馆及娱乐设施，并从景区大门口处修建一条直达两江坪休闲度假区长约3km索道，让游客在索道上游览蝴蝶谷自然景观与瑶寨建筑人文景观，以此避开社区居民的阻扰。
发稿前笔者致电公司郑副总，经了解景区目前仍处于停滞状态，两年前拟筹建的两江坪休闲度假区星级宾馆及娱乐设施项目，因资金仍在筹集中故目前尚未启动。
四、景区居民旅游感知与态度调查分析
为了客观揭示社区居民感知与态度对景区旅游发展的重要影响，笔者借鉴了目前国际上有关衡量旅游影响态度认知尺度最高成就的AP和Crompton(1998)的研究框架，同时考虑景区自身的特点，结合该社区实际情况，设计了考察社区居民关于景区旅游开发带来的经济、文化、环境三方面影响的感知以及社区居民对景区旅游发展的总体态度共包含23项指标的调查问卷，在问卷中同时设计了对比考察社区居民在景区开发初期与发展后期参与旅游程度及其满意度等共包括7项指标（见附录），于2011年10月15-16日对村民进行抽样调查，并对部分村民进行了即兴访谈，了解他们对景区发展的看法。采用excel统计软件对120份有效问卷的原始数据进行分类统计和汇总，得出相应的数据系统。被调查居民中男女比例分别为59.2%与40.8%，年龄26-60岁占82.7%，初中以下文化程度占88.8%，年收入3000元以上占86.7%。

（一）居民对社区旅游开发影响的感知分析

1、居民对经济影响的感知

表1   居民对社区旅游开发所带来的影响感知一览表

	影 响 因 素
	认同（%）
	不认同（%）
	无法确定（%）

	1促进当地经济发展

2增加村民就业机会

3增加村民收入

4景区收入的分红合理

5对村寨居民租地补偿合理

6增加、改善基础设施

7吸引更多投资

8使少部分人受益
	78.4

22.7

84.5

3.3

7.6

90.7

3.1

92.8
	15.4

70.1

6.2

82.5

81.6

4.1

1.0

2.1
	6.2

7.2

9.3

14.2

10.8

5.2

95.9

5.2


 注：认同为非常同意和同意的百分比之和，不认同为不同意与非常不同意的百分比之和（以下的相关表格采用同样方法，不再标注）

表1显示，居民对“促进当地经济发展、增加村民收入、增加改善基础设施”三项的认同率都在78%以上，表明村民对旅游开发为社区经济带来了积极影响感知较为强烈；但对“增加就业机会、景区收入分红合理、对村寨居民租地补偿合理”三项的认同率却均在20%以下，同时对“使少部分人受益”的认同率也达到了92.8%，这又表明了居民对旅游开发给社区经济带来的消极因素的影响感知也很强烈，并表现出了居民对于公司的强烈不满情绪。总体来说，蝴蝶谷景区社区居民认为旅游开发带来的经济消极影响大于积极影响。
2、居民对社会文化影响的感知
表2   居民对社区旅游开发所带来的社会文化影响感知一览表

	影 响 因 素
	认同（%）
	不认同（%）
	无法确定（%）

	9提高当地知名度

10本地原有传统受到冲击

11社区出现偷盗，聚众闹事与旅游相关

12人们之间信任度降低
	46.4

85.6

92.8

7.2

2.1
	46.4

3.1

0

5.2

5.2
	7.2

11.3

7.2

87.6

92.8


表2显示，居民对于“社区出现偷盗、聚众闹事与旅游相关”、“本地原有传统受到冲击”两项消极影响因素的认同率分别高达92.8%和85.6%；而对于积极因素的“提高当地知名度”认同感与不认同感相等，均为46.4%；此外对“人们之间信任度降低与人们道德标准下降”两项消极影响因素的感知均很弱，其认同与不认同感均在7.5%以下。因此可见，蝴蝶谷景区社区居民对旅游开发带来的社会文化消极影响感知也大于积极影响感知。
3、居民对环境影响的感知

     表3   居民对社区旅游开发所带来的影响感知一览表

	影 响 因 素
	认同（%）
	不认同（%）
	无法确定（%）

	13破坏宁静的生活氛围
14改善社区居住环境

15改善村寨整体景观

16加快社区建设

17增强居民环保思想

18环境质量下降
	5.2

9.3

11.3

7.2

4.1

80.4
	0

88.7

82.5

86.6

90.7

13.4
	94.8

2.1

6.2

6.2

5.2

6.2


表3显示，居民对于“对改善社区居住环境、改善村寨整体景观、加快社区建设、增强居民环保思想”四项积极影响因素的不认同率均达到了82%以上；对于消极因素“破坏宁静的生活氛围”的感知较弱，认同率与不认同率分别为5.2%和0；但对“环境质量下降”的认同率却高达80.4%。由此可见，蝴蝶谷景区社区居民对旅游开发带给社区环境的消极影响感知仍然比积极影响感知强烈。
（二）居民对景区旅游开发的总体态度分析

表4  蝴蝶谷瑶寨社区居民对整个旅游发展的态度一览表

	影  响  因  素
	认同（%）
	不认同（%）
	无法确定（%）

	19旅游发展利大于弊

20旅游经济效益比环境效益更重要

21对蝴蝶谷旅游发展现状感到满意

22希望政府协调解决与开发商的矛盾

23希望恢复景区正常旅游
	89.7

91.7

0

52.2

61.3
	7.2

2.1

92.8

15.2

12.4
	3.1

6.2

7.2

32.6

26.3


表4显示，居民对于整个旅游发展的积极影响是有所肯定的，尤其是其经济方面的影响，如“旅游经济效益比环境效益更重要”一项的认同率达到了91.8%，说明经济的影响自始至终在居民对待旅游发展的态度中起着主导作用。虽然，有92.8%的人对“景区旅游发展现状”不满意，表明社区居民对公司的强烈不满，但却有89.7%的人认同“旅游发展利大于弊”，而且半数以上的人“希望通过政府协调解决村民与公司的矛盾，以能恢复景区旅游工作的正常开展”。总体而言，蝴蝶谷景区社区居民对景区的旅游开发与发展是持理性的期望态度的。

（三）居民在景区开发初期与后期参与情况及其满意度对比分析
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图2  蝴蝶谷社区居民旅游开发初期与后期参与情况及态度对比示意图
图3显示，2003年景区开发初期有82.6%的人参与了景区开发建设、有73.5%的人曾在景区中任过职、有81.5%的人认为开发初期分红是合理的、有64.1%的人认为当时的租地补偿合理、有66.3%的人对开发初期感到满意。但2011年的情况是：只有2%的人仍参与景区建设以及在景区任职，认为分红合理和租地补偿合理的分别只有3.3%和7.6%，伐木获利的人由开发初期的7.6%增加到目前的85.7%，且无人对景区目前的情况表示满意。可见，该调查结果提示，旅游地居民参与旅游开发程度与其对社区旅游的态度密切相关，参与度越高越支持，相反，参与度越小越反对。
（四）居民感知与态度问卷调查小结

1、居民对社区旅游开发的经济影响感知较强烈但认为旅游开发带来的经济消极影响大于积极影响，同时认为旅游开发带来的社会文化与社区环境消极影响大于积极影响，因此绝大多数居民对社区旅游发展现状表示不满意。但尽管如此，蝴蝶谷社区居民对旅游发展的经济与环境的积极影响是有所肯定的，对社区的旅游开发与发展仍持理性的期望态度。
2、绝大多数居民曾从旅游开发中获得较好收益，即使目前景区处于停营的情况下，居民们仍能利用旅游开发修通的道路与水坝等设施通过伐木获取相当的经济收益。
3、导致居民旅游感知消极与不满意态度的原因可能与社区居民后期参与度低、认为当初的租地补偿与分红不合理，加上文化水平普遍低下对社区旅游的可持续发展认识不足而过度追求短期经济效益得不到满足等有关。
4、调查结果提示，桂林HDG景区后期发展受阻与社区居民旅游感知较为强烈和态度消极密切相关。
五、景区居民旅游感知与态度成因分析

为了比较客观地分析和揭示导致上述调查结果的成因，笔者特意走访了景区行政郑副总经理、临桂县与宛田乡政府有关人员以及部分社区居民，从与上述相关人员访谈中了解到社区居民对景区旅游发展态度消极以致影响景区可持续发展的根本原因有如下几方面。

（一）公司管理层数次变更导致原始信誉缺失

景区建设中后期，由于资金问题需要融资，融资后的公司大股东由原来的几个变成多个，而且最大股东易主，因此造成公司内部的人事及管理结构发生了重大变革。加上公司绝大数股东均非旅游专业人士，从业能力不足，对旅游开发这一长效投资项目缺乏正确认识，为了追求最大回报率，违反有关协议，将素质底下且提高有难度的在景区任职的大批社区居民解雇、为了节约成本取消原来从社区购置原材料的协定改从社区以外的批发市场购置、为垄断市场获得更大的利益在村寨中新建游客中心提供餐饮及住宿使村民农家旅馆受到严重排挤等等；再后来因为景区与村民矛盾越来越尖锐，景区经营出现严重问题，景区再度被转卖易主。以上种种，造成早期在社区居民印象中的公司信誉大打折扣，甚至完全颠覆，从而导致居民对公司产生敌对情绪以及对旅游发展产生消极抵触态度，严重阻碍景区旅游工作的正常开展。
（二）后期社区参与程度低、收益分配不合理引发居民与公司矛盾纠纷

景区开发当初协定，居民以租让方式将土地与资源租给公司70年，从中获取低价格土地租让金与景区门票5%的分红，同时可以在景区中任职、提供景区基础设施建设原材料与接待游客吃住等获取一定经济利益补偿，而居民具有履行保护村寨环境与旅游资源的义务与责任。由于在景区开发初期，社区居民参与程度较高获益面较广，而公司主要为门票收入，因此居民认为社区旅游开发的利益分配是合理的。然而随着景区的发展，基础设施的逐步完善以及景区游客中心的兴建等等，公司的经济受益已不仅仅局限于景区门票，而社区居民却由于大多数原在景区任职的人员被解雇、也无需再提供原材料以及游客食宿被排挤等，参与程度大大降低，最后能从旅游中获益的仅仅只剩下较少的土地租让金与景区门票5%的分红，他们认为原本期望的旅游获益不切实际(或无法实现)，而且认为真正获益的仅为少数人。因此，当他们向公司提出提高土地租让金与景区门票分红，而公司以景区已投入资金的回报率尚低为由拒绝居民的要求时，则引发了居民的强烈不满，并在双方均不肯让步的情形下，村民公然违反协定张贴大字报阻止游客进入瑶寨游览、蓄意破坏景点设施、肆意砍伐树木与竹林等，严重破坏景区生态环境与旅游景观，降低游客游览质量与满意度，从而致使景区经营陷入困境。
（三）居民自身需要层次升级但素质普遍低下

蝴蝶谷景区地处深山，未开发旅游前属于相对独立的闭塞环境，交通方式完全靠步行，几乎少与外界接触，社区居民主要的需求仅为温饱，而且可以自给自足。旅游开发以后，社区因旅游而受益，同时外来旅游者带来了文化的冲击，其价值观和行为方式影响着社区居民，社区居民也尝试着以旅游者为榜样，学习他们的生活方式和生活习惯，从而有了更高层次的需求，也因此使他们从开发初期得知开发旅游可以带来交通便利、通水通电、还可获得在景区工作机会以及景区门票分红等利益时觉得满意，所以愿意无偿出力协助景区开发建设，到后来由于需求层次升级则认为当初协议的景区门票5%分红与原租地补偿价格并不合理，当期望得不到满足时便引发了对开公司的不满和抵触情绪，致使后期景区建设如村寨周围绿化植树、村寨道路修建等工作均需公司高额付酬不说，还有近90%的村民公然违反协议肆意砍伐景区里的树木和竹子并利用景区修建的水坝开闸放木，再利用景区修通的道路顺利将木头与竹子出售，快速赚取比旅游短期多得多的经济利益，以满足他们追求更高层次的生活需要。

这种不惜以破坏景区旅游可持续发展来满足自身升级需要的行为，与村民自身素质低下有着密切关系。调查结果显示近90%的村民只有初中以下文化程度，且其中以小学以下文化程序居多。因此，尽管社区居民想通过发展旅游得到更多好处，但可能因为自身文化水平低、信息不灵、能力不足，对社区旅游可持续发展的长性效益认识不足，过多地关注眼前利益，而当眼前利益得不到满足时就容易产生偏激的想法甚至做出不理智的行为。
（四）当地政府行政职能软弱无力、相关约束法规不健全

利益主体理论指出旅游地的和谐、健康发展尤其需要与旅游业密切相关的各利益主体彼此之间的协调与合作。乡村旅游经济利益的主要主体是乡村社区、旅游企业，双方主要以追求自身利益为目标，如果没有一定的限制，追求个人利益的行为就有可能带来损害他人和社会利益的结果，这就需要代表公共利益的政府机构运用强有力的法律和制度对其进行调控与管理，以维护双方的公平合法权益，维护社区的社会稳定。然而，据了解在蝴蝶谷瑶寨村民与公司的矛盾冲突中始终是公司与社区居民代表之间的斡旋，当地的临桂县政府相关部门与宛田乡镇府很少出面调停，仅有的几次也是极其象征性的，没有解决任何实质性问题。加上开发当初除了项目总体规划、临桂县人民政府临政发（2002）64号通告文件以及公司与东宅江村签订的协议外，没有制定任何相关约束法规，使得当地政府的行政职能软弱无力，未能充分发挥政府行政主导作用和管理作用，从而导致蝴蝶谷社区居民与公司的矛盾冲突愈演愈烈，致使公司对居民违反合同的行为表现得无可奈何，最终严重阻碍了景区的旅游发展。

六、结语
乡村旅游目的地社区居民态度对旅游发展有着极其重要的影响，只有取得社区居民的支持，旅游才能可持续发展，而影响社区居民态度的关键因素在于其参与程度与利益的分配机制。本案例研究结果验证了旅游目的地社区居民感知与态度相关理论——Doxey“刺激指数”、 利益主体理论、社会交换理论、社区参与旅游发展理论的适用性。事实上，旅游目的地社区居民因旅游开发之需，付出了一定的环境成本和精神成本，作为景观和民俗旅游资源资产的拥有者，在旅游开发过程中，应该有权利以景观和民俗旅游资源资产与公司以合股的方式参与到旅游的开发和景区利益分配。因此，在旅游目的地开发与管理进程中，如何运用相关理论指导和协调好公司与社区居民的利益冲突，争取社区居民支持，是保证旅游景区可持续发展的有效途径，这些问题的解决是解剖案例的关键。
参考文献

[1] 刘纬华.关于社区参与旅游发展的若干思考[J].旅游学刊，2000，15，（1）：98-100
[2] Doxey G V. A Causation Theory of Visitor Resident Irritants. Proceedings of the Sixth Annual Conferenceon ,Travel and Tourism Research Association, San diago, CA,1975:195—198
[3] Ap ,T. Tourism Resident’s Perceptions on Tourism Impacts 〔J〕, Annals of Tourism Research,1992, 19( 4):665—687

[4] Freeman，R.E.Strategie Managemeni: A Stake holder AP Proaeh [M]. Boston : Pitman.1984.
（案例正文字数：11679）
第二部分 教学指导说明
一、教学目的与用途

（一）适用课程
本案例主要适用于旅游目的地开发与管理、旅游景区经营与管理、旅游规划与战略、企业危机管理与案例分析等关联课程。
（二）教学目的
1、本案例教学目的主要帮助学员从旅游目的地居民旅游感知与态度的层面，充分理解在旅游目的地开发和管理过程中，目的地社区居民作为旅游产品的核心之一，对旅游的影响不论是积极的还是消极的都尤为突出，或者说旅游目的地社区居民对所在社区旅游开发带来的经济、文化和环境等影响感知以及态度对社区旅游发展的影响至关重要，同时帮助学员了解和掌握旅游目的地社区居民感知与态度的相关理论基础，并能运用其相关理论指导乡村旅游目的地的旅游规划、旅游开发和旅游管理等实际工作，力图使学员认识到在进行旅游目的地开发、经营和管理时必须充分考虑旅游目的地社区居民的高度参性及其利益最大化的重要作用和意义。
本案例的适用对象主要为MTA学员和从事乡村旅游目的地旅游规划、开发、经营与管理等相关的研究人员和从业人员。

（二）教学用途
1、本案例主要分为三大部分：第一部分为旅游目的地社区居民旅游感知与态度相关理论简述；第二部分为桂林HDG景区区域情况、旅游开发及旅游发展现状介绍；第三部分为桂林HDG景区社区居民旅游感知与态度实地调查分析，该部分涉及调查指标的确定、调查数据的收集与统计、调查结果的分析与归纳、导致居民态度消极的原因分析等内容。
该案例通过调查分析桂林HDG景区社区居民的旅游感知和态度及其成因，揭示该景区之所以在开发经营后短时间内就面临困境的原因主要源于公司与居民的矛盾冲突未能得到及时有效地解决从而导致居民对景区旅游发展产生消极抵触的不支持态度的结果。
本案例对旅游目的地开发与管理过程中应如何科学处置各利益主体的关系尤其社区居民的公平利益提供了较好的启示作用。
2、通过本案例学习和讨论，使学员掌握并能运用旅游调查研究的定量分析方法解决在旅游管理工作中的实际问题。
二、启发思考题

1、请结合案例的相关内容介绍进行思考，造成桂林HDG景区目前这种状况的原因有哪些方面？主要问题是什么？假设你是公司总经理，你认为未来公司该如何运作？
2、如何看待桂林HDG公司所作出的将景区旅游重心转移到到两江坪休闲度假区的决策？这个决策对景区将来的发展利弊如何？请说明你的理由。
3、请根据桂林HDG景区社区居民旅游感知和态度的调查结果，结合其相关理论思考应如何培育乡村旅游目的地社区居民对社区旅游发展的积极态度。
三、分析思路
教师可以根据自己的教学目标（目的）来灵活使用本案例。这里提出本案例的分析思路，仅供参考。    
1、乡村旅游的发展有赖于旅游目的地社区居民的支持态度，而影响社区居民态度的关键因素在于其参与程度与利益的分配机制。
2、造成桂林HDG景区社区居民感知和态度消极的根本原因是景区在发展进程中公司大股东易主并违反与村民早期的协定，致使村民后期参与景区旅游程度大大降低、旅游直接收入大幅减少，加上村民自身需要升级但文化素质偏低，对社区旅游发展的长性效益认识不足且缺乏自身应尽义务的责任感，同时代表公共利益的当地政府机构缺乏强有力的法律和制度对其进行调控与管理。
3、从旅游目的地社区居民旅游感知与态度的相关理论以及影响HDG景区社区居民态度消极的原因解读HDG景区社区居民态度的合理性。
4、借鉴国内一些著名的乡村旅游景点景区如九寨沟、香格里拉等寻找乡村旅游发展过程中成功培育社区居民对社区旅游发展积极态度的现实根据。
5、解决HDG景区目前困境的对策可以从以下方面进行思考：
（1）注重当地的民俗、民间文化与艺术制品等多元旅游产品开发，加大社区参与的广度和深度，重新制定合理的利益分配制度，充分保障居民权益，从而取得居民谅解与支持。
（2）加强公司决策者和景区管理人员的从业素养培养，组建高素质的专业管理团队。
（3）培养社区居民的旅游意识和主人翁思想，帮助他们认识和理解社区旅游发展可能带来的益处和问题，以及环境保护和文化保存及传承的重要特殊意义。
（4）加强培训和提高社区居民的旅游服务意识和服务技能。
（5）由当地政府出面，以中立者身份，协商解决现存问题，引导和组织公司与社区居民从满足双方利益达到最佳平衡点的角度出发重新制定合作协议以及各种法律法规来保障双方的利益，使双方的矛盾解决做到有法可依，而对于那些破坏景区正常运行的非法行为做到执法有理，树立执政威信，以确保景区旅游可持续发展。
四、理论依据与分析
道科西(Doxey)指数理论指出旅游目的地社区居民对旅游发展的态度随旅游开发的深入经历“愉快——冷淡——恼怒——敌视”的阶段，而且其态度改变来自旅游者数量的不断增加给当地原有生活方式带来的威胁。蝴蝶谷社区居民随着景区发展，自身需要层次升级，以及对景区旅游发展态度由初期的大力支持到后来公然抵触的变化，契合了这一理论解释。
社区参与旅游发展理论指出社区居民参与社区旅游的程度越深，获益越大，越能够理解具有地方特色的旅游业的重要性，从而对旅游业持积极和支持态度，反之则持消极态度。蝴蝶谷居民前后的态度变化正是因为他们在景区旅游发展前后期参与面由广变窄、参与程度由强变弱、旅游获益由大变小等结果所致，较好地印证了这一理论的适应性。

社会交换理论认为与旅游关系密切的居民由于从旅游发展中获得的利益超过其承担的成本，在总体上对旅游则持更为积极的支持态度，反之则对旅游发展的负面影响感知强烈，持消极反对态度。蝴蝶谷景区开发之初，社区居民因景区修通道路解决世代靠走路出行的难题，同时获取一定的土地租让金与景区门票5%的分红，还可以在景区中任职、提供景区基础设施建设原材料以及开办家庭旅馆接待游客吃住等，对从旅游中获利感到满意，因此对景区旅游开发持积极支持态度。然而随着景区发展，基础设施建设原材料无需再提供、大批原来在景区任职的村民被解雇、家庭旅馆因景区游客中心的兴建受到排挤等，最后能从旅游中获益的仅剩下较少的景区门票5%的分红，于是认为其获益已低于他们承担的成本，因而对旅游负面感知加强促生了消极抵触态度。
利益主体理论指出任何一个企业的发展都离不开各利益相关者的投入或参与，企业追求的应该是相关利益主体的整体利益，而不仅仅是某些主体的利益。同时强调旅游地的和谐、健康发展尤其需要与旅游业密切相关的各利益主体彼此之间的协调与合作。然而，蝴蝶谷公司为了追求自己的最大化利益单方面违反早期协定损害社区居民的利益，而居民擅自违反约定乱砍乱伐破坏旅游生态环境损害公司利益，双方的这些行为显然与利益主体理论相背离。此外，代表公共利益的当地政府机构缺乏强有力的法律和制度对蝴蝶谷景区公司与社区居民的矛盾进行及时有效地调控与管理，双方的公平合法权益和社区的社会稳定没有得到很好的维护，最终导致双方矛盾恶化升级。
五、关键要点
1、充分认识和承认乡村旅游社区居民在社区旅游发展建设过程中所处的重要主体地位，切实保证居民对旅游开发过程的全面、有效的参与和增加居民收益，同时强化居民对自身旅游权益和义务的正确意识和责任心，是解决问题的根本。
2、解决问题必须要有基于乡村旅游景区经营与管理系统性的优化集成思想及对乡村社居居民文化特征的有效把握。
六、建议课堂计划
本案例可以作为专门的案例讨论课来进行。如下是按照时间进度提供的课堂计划建议，仅供参考。
整个案例课的课堂时间控制在80--90分钟，分3-5人为学习小组针对相关问题展开讨论。

课前计划：提出启发思考题，请学员在课前完成阅读和初步思考。

课中计划：简要的课堂前言，明确主题　　（3-5分钟）

　　　　　分组讨论　　　　（30分钟），告知发言要求

　　　　　小组发言　　　　（每组5分钟，控制在30分钟）

　　　　　引导全班进一步讨论，并进行归纳总结　（15-20分钟）

课后计划：如有必要，请学员采用报告形式给出更加具体的解决方案，为后续章节内容做好铺垫。
（案例使用说明字数：3185） 
附录

桂林蝴蝶谷景区开发居民旅游影响感知和态度调查表

尊敬的瑶寨居民朋友：

    您好！随着景区的旅游开发，游客的到来，旅游给当地社会造成的影响越来越明显。本问卷主要调查蝴蝶谷景区开发给您带来的经济、文化、环境的影响感知以及您对当地旅游开发的态度。请根据您本人的真实意愿，在您认为最合适的选择中划“√”。问卷采用匿名方式，将对您的私人信息保密。谢谢您的帮助！
一、关于您的情况

1、性别            男            女

2、年龄          16—25        26—40     41—60      61以上

3、文化程度     小学及以下      初中       高中       大专及以上

4、年收入      1000元以下    1001元—2000元   2001元—3000元  3001元以上

二、关于您对景区开发旅游的感知
1、您认为蝴蝶谷景区开发旅游是否促进了这里的经济发展

A是             B也许吧            C不是            D不知道

2、您认为蝴蝶谷景区开发旅游增加了村民们就业的机会么？

A明显增加了     B有一点点增加      C没增加          D不清楚

3、蝴蝶谷开发以来给您带来更多的收入了么？

A很多           B不是很多          C根本没有        D没算过

4、您认为景区将门票收入的5%作为分红分给村里是否合理

A合理          B还算合理           C不合理          D无所谓

5、您认为景区现在的征地补偿是否足够

A足够          B还算可以           C不够            D无所谓
6、您认为蝴蝶谷景区开发以来村里的基础设施是否改善了很多

A是            B好像好点了         C没改善          D 没在意

7、蝴蝶谷景区开发、经营以来是否吸引了很多投资

A是            B有一些             C没有            D不知道

8、蝴蝶谷景区的开发是否仅仅使少部分人受益

A是            B应该是             C不是            D无所谓
9、你认为蝴蝶谷景区开发旅游后使这里的知名度提高了么

A提高了        B应该提高了         C没提高          D不知道
10、您认为蝴蝶谷开发旅游后是否使本地原有的传统收到冲击

A是            B应该是             C不是            D无所谓
11、您是否觉得景区的旅游开发使人们之间的信任度降低了

A是            B好像是             C没有            D不知道

12、您认为社区出现的偷盗、聚众闹事等与景区旅游开发有关么

A有关          B可能有关           C没有关系        D不清楚
13、您认为景区的开发破坏了原来宁静的生活氛围了么

A是            B有些影响           C没有            D无所谓

14、您认为景区开发后改善了社区居住的环境么

A改善了        B有些改善           C没改善          D无所谓

15、您认为在景区开发后村寨的整体景观得到改善了么

A改善          B有些改善           C没改善          D不知道

16、景区的开发是否加快了社区的建设步伐

A是            B有些影响           C否              D不知道

17、景区的开发是否使村民的环保思想增强了

A是            B有些影响           C否              D不知道

18、您认为现在景区及村寨的环境质量下降了么

A下降了        B还可以             C没有下降        D无所谓

三、关于您对整个旅游发展的态度

19、您认为旅游业发展利大于弊么？

A是           B应该是          C不是          D不知道        

22、您认为旅游经济效益比环境效益更重要么

A是           B应该是          C不是          D不知道
21、您对蝴蝶谷旅游业发展现状感到满意么

A满意         B还算满意        C不满意        D无所谓

23、您希望政府出面协调解决与公司的矛盾么

A希望         B比较希望         C不希望       D 不知道

24、您希望恢复景区正常旅游么
A希望         B比较希望         C不希望       D无所谓
四、关于您在景区开发初期与后期的参与方式、收益渠道等情况
	调查指标
	时间区段
	是
	否

	1自己或亲友是否参与景区建设
	2003年景区开发初期
	
	

	
	目前
	
	

	2自己或亲友是否在景区中任职
	2003年景区开发初期
	
	

	
	目前
	
	

	3您认为门票分红是否合理
	2003年景区开发初期
	
	

	
	目前
	
	

	4您认为土地租金是否合理
	2003年景区开发初期
	
	

	
	目前
	
	

	5您是否从旅游中获利
	2003年景区开发初期
	
	

	
	目前
	
	

	6您是否从伐木中获利
	2003年景区开发初期
	
	

	
	目前
	
	

	7你对景区开发满意度
	2003年景区开发初期
	
	

	
	目前
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1.本案例由桂林理工大学旅游学院王玉翠（副教授）撰写，作者拥有著作权中的署名权、修改权、改编权。未经允许，本案例的所有部分都不能以任何方式与手段擅自复制或传播。 


2.本案授权中国管理案例共享中心使用，中国管理案例共享中心享有复制权、修改权、发表权、发行权、信息网络传播权、改编权、汇编权和翻译权。 


3.由于企业保密的要求，在本案例中对有关名称、数据等做了必要的修饰性处理。 


4.本案例只供课堂讨论之用，并无意暗示或说明某种管理行为是否有效。
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